SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
I (0pcného advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32,

KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/264/2021
z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa vzmysle petitu Ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 7. februdra 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zakladného pradva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na rovnost’ podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti podl'a €l. 48 ods. 2 stavy rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2Cdo/264/2021 z26. oktébra 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a si€asne Ziada priznat’ primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur
a ndhradu trov vzniknutych mu v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi sa na Okresnom
sude Presov (d’alej len ,,okresny sud*) viedol spor o zaplatenie sumy 5 085,08 eur s prisluSenstvom,
v ktorom nebol uspeSny. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) rozhodol o odvolani
stazovatela rozsudkom z28. maja 2020 tak, ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Stazovatel nasledne podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim odmietol ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).



3. V.dovodoch rozhodnutia najvyssi sid poukdzal na obsah spisu ana to, Ze stazovatel

bol od zac¢iatku sporu zastipeny advokatom || S (pinomocenstvo

z20.juna 2017) anasledne 30. augusta 2019 udelil splnomocnenie na svoje zastupovanie
advokatovi || G Spinomocnenie udelené v poradi prvému advokatovi viak
nebolo odvolané a st'azovatel’ pri predlozeni splnomocnenia v konani udelenému v poradi druhému
advokatovi a ani pri ziadnom d’alSom tkone adresovanom sudu neurcil, ktorému zo zastupujucich
advokatov maju byt dorucované pisomnosti sidu. Stazovatel tak bol v ¢ase rozhodovania
krajského sudu zastipeny dvomi pravnymi zastupcami. Rozsudok krajského sudu okresny sud

doru¢il obom pravnym zastupcom stazovatela — || SN 0. jona 2020

2 2 jol= 2020. Spoukazom na relevantni pravnu Upravu
(§ 110 0ds. 2, § 121 ods. 3 aods. 5 CSP), ako aj rozhodnutiec v obdobnej veci vedenej

pod sp. zn. 9Cdo/366/2021 najvyssi sud uviedol, Ze za deit dorucenia rozhodnutia Zalovanému je
potrebné povazovat’ 10. jun 2020, a koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol
na 10. august 2020. Dovolanie bolo podané na postova prepravu 24. augusta 2020, teda zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V ustavne] staznosti stazovatel rekapituluje skutkovy i pravny stav svojej veci, najmi obsah
svojho dovolania. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nadvézne podrobuje kritike,
pretoze podla jeho ndzoru vykazuje znaky az povrchného rozhodnutia, je nejasné
a nepreskumatelné. Tvrdi, Ze plnomocenstvo pre prvého advokéata odvolal amal to dorucit
aj tomuto advokatovi aaj do sudneho spisu. Od udelenia plnomocenstva druhému advokatovi
nepoveroval a nedaval Ziadne pokyny prvému advokatovi. Najvyssi sud sa vSak ani de facto a ani
de iure nezaoberal obsahom podaného dovolania a sustredil sa iba na skuto¢nost, kedy bol
rozsudok krajského stidu doru¢eny obom advokatom.

5. Stazovatel’ nesuhlasi s postupom okresného sudu, ktory dorucoval rozhodnutie krajského sudu
obom advokatom. Krajsky sud uviedol v zahlavi svojho rozhodnutia oboch advokatov, pri¢om
v bode 12 oddvodnenia uviedol, Ze ,, Proti tomuto rozsudku podal v zdakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany... . Neuviedol, kedy presne a ktorému advokatovi stazovatela bolo predmetné
rozhodnutie stdu prvej inStancie dorucené a nevyslovil, ze by stazovatel podal odvolanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania aani neuviedol, kedy bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie dorufené advokitom. Inak povedané, krajsky sud akceptoval existenciu zastipenia
stazovatel'a dvoma advokatmi.

6. Preto stazovatel' tvrdi, ze nerozumie, preCo najvysSi sud v zahlavi napadnutého uznesenia
neuviedol aj oznacenie v poradi prvého advokata, ak tvrdi, Ze plnomocenstvo nebolo odvolané.
Z uveden¢ho vyvodzuje, Ze dovolaci sud sa nespravne vysporiadal s existenciou dvoch pravnych
zastupcov na strane st'azovatela a nespravne posudil lehoty na podanie dovolania u kazdého z nich
samostatne.

7. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V tejto suvislosti tvrdi, Zze dovolanie podal 24. augusta 2020 a dovolaci sid o fiom rozhodol
uznesenim z 26. oktobra 2023, teda az po viac ako troch rokoch.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny stid v uvode upozoriiuje, Ze Gistavna staznost’ koncipovana kvalifikovanym pravnym
zastupcom obsahuje formalny nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz
zrugeného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, ktory uz pat’ rokov nie je platnym a G€innym pravnym predpisom upravujicim konanie
pred tstavnym siidom [tym je poénic 1. marcom 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude®)]. Hoci tato skutocnost’ sama osebe nema vplyv na posudenie toho, ¢i
je mozné navrh predbezne prejednat, pretoZe rozhodujiice je, &i jeho samotny obsah spliia
nalezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), predsa len
pat’ rokov od nadobudnutia Gc€innosti nového zakona o Gstavnom sude uz by k takymto
,nhedopatreniam® nemalo dochéadzat’.

9. Predmetom Uustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorému vytyka dovod, pre ktory odmietol jeho dovolanie bez toho,
aby sa vecne zaoberal jeho dovolacou argumentaciou.

10. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

11. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiicimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zaru€uje vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, Co plati pre vSetky konania vratane dovolacieho (§ 419 a nasl. CSP).
Ked’ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci najvyssieho
sudu, s oh'adom na argumentaciu stazovatel'a v jeho ustavnej staznosti sa uloha tstavného sudu v
tejto veci obmedzila na postudenie, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovateInym sposobom vysvetlil
dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’a.

12. Ustavny sad  preskamal odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ktorého podstatu zhrnul v rdmci bodu 3 tohto uznesenia a o jeho ustavnej udrzatelnosti nema
pochybnosti, pretoze nezistil jeho arbitrarnost ani jeho nepreskumatelnost’. K procesnym
podmienkam pripustnosti dovolania patri okrem inych aj jeho v¢asnost’, ktort skima najvyssi sud



ako dovolaci sud ex offo. Z odovodnenia napadnutého uznesenia su uplne zrejmé tivahy najvyssieho
sudu vo vztahu k posudzovaniu procesnych podmienok podaného dovolania vratane vcasnosti jeho
podania. Tie sa zakladaju na citacii pravnej upravy (body 6 — 9 odovodnenia napadnutého
uznesenia), na uvedeni skutocnosti a skutkovych zisteni, ktoré povazoval najvyssi sud
za relevantné, ako napr. datum dorucenia rozsudku krajského sudu prvému aj druhému advokatovi,
datum uplynutia lehoty na podanie dovolania proti rozsudku krajského stdu, datum podania
dovolania proti rozsudku krajského sudu, a sucasne su podopreté dovodmi, pre ktoré najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene (body 15 — 18 napadnutého uznesenia).
Z § 89 ods. 3 CSP vyplyva, ze strana mdze byt v konani zastupend viacerymi advokatmi, tak na
dant vec nazeral aj najvyssi sud, a to s poukazom na obsah spisu. Ustanovenie § 110 ods. 2 CSP
upravuje spdsob, ako je potrebné v tychto pripadoch vykonat dorucovanie. Ak strana neurci
ziadneho z advokatov, ¢o bol aj pripad st'azovatel'a, méze sud dorucovat’ pisomnost’ ktorémukol'vek
z advokatov. Hoci by sud nemal dorucovat’ ti istu pisomnost’ viacerym alebo vSetkym advokatom,
pretoze to mdze spdsobit’ problém v urceni dila dorucenia, ak vSak uz takto postupoval, potom by
mali G¢inky doru€enia nastat’ diom dorucenia prvému z nich. Prdvny zaver o oneskorenosti podania
dovolania, ku ktorému najvyssi sud v napadnutom uzneseni za danych skutkovych okolnosti veci
dospel a ktory napada stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti, nie je teda ustavnopravne
neakceptovatelny.

13. Na tom nemdzu ni¢ zmenit’ ani ndmietky stazovatel'a uvedené v jeho ustavnej staznosti. Prijat
zaver k otdzke vCasnosti dovolania podaného stazovatel'om patri do pradvomoci najvyssieho sudu,
ktorého ulohou bolo zohl'adnit’ vSetky skuto¢nosti vyplyvajiuce zo spisu okresného sudu, ktoré su
pre toto posudenie v zmysle materidlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov sporovych stran
rozhodujice. Ustavny sud sa tak s ohladom na ndmietky stazovatel'a zameral aj na to, aby z obsahu
zapozi¢an¢ho spisového materidlu, ktory si zabezpecil prostrednictvom okresného stdu, overil
premenné potrebné pre posudenie vcasnosti dovolania, ktoré najvyssi sud zohladnil pri svojom
rozhodovani.

13.1. Ako vyplyva z obsahu spisu, stazovatel bol zastipeny v poradi prvym advokatom od zaciatku
vedenia sporu, a to na zaklade plnej moci z 20. juna 2017 (¢. 1. 43). Thto plni moc staZovatel
v priebehu sporu neodvolal, pretoze o takomto pravnom ukone niet v obsahu spisu ziadnej zmienky
a ani staZzovatel' v konani o Ustavnej st'aznosti nepreukazal opak. Jeho argument zostal v rovine
ni¢im nepreukazaného tvrdenia. V poradi prvy advokat podal proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie
odvolanie (€. 1. 129) a zaroven sa staZovatel prostrednictvom tohto advokata vyjadril k stanovisku
zalobcu k jeho odvolaniu (€. 1. 151). AZ po predloZeni odvolania krajskému sudu (13. marec 2019)
v poradi druhy advokat st'azovatel’a poziadal o nahliadnutie do spisu a 13. septembra 2019 podal do
odvolacieho konania vyjadrenie. V obsahu tohto podania pritom vyslovene uviedol, Ze ,,drna
30.08.2019 prevzal zastupovanie... Zalovaného oj || G . cin dal krajskému
sudu bez akychkol'vek pochybnosti najavo, ze stazovatel’ je v odvolacom konani zastiapeny dvoma
pravnymi zastupcami. V dosledku toho potom rozsudok krajského sidu obsahoval v zahlavi
oznacenie oboch advokatov stazovatel’a, a od ddtumu jeho dorucenia najvyssi sid odvadzal lehotu
na podanie dovolania.

13.2. Pokial’ teda stazovatel' namietal, ze krajsky sud na rozdiel od najvysSieho stidu akceptoval
stav dvoch zvolenych advokatov bez toho, aby to malo na jeho postavenie a rozhodnutie o odvolani
negativny vplyv, tu je potrebné uviest, Ze krajsky sud inlt moznost’ ani nemal, ked’ze pravna uprava



vyslovene pocita s tym, ze strana sporu moze byt’ zastipena viacerymi advokatmi, a do rozhodnutia
krajského sudu o odvolani stazovatela ziadnemu zo zvolenych advokatov plni moc neodvolal.
Odhliadnuc od uvedeného, posudzovanie vcasnosti podaného odvolania nebolo predmetom
dovolacieho konania a nie je nim ani v konani o ustavnej st'aznosti namierenej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, a preto tento argument nema ziadnu relevanciu. Sucasne je potrebné
poukazat’ 1 na odliSnost’ zakladného a dovolacieho konania. Dovolacie konanie moze prebehnut’ iba
fakultativne po pravoplatnom skonceni veci. Ide o samostatné konanie, v ktorom musi byt strana
sporu zastipend advokatom na zdklade nového plnomocenstva v pripade, ak sa plnomocenstvo
udelené pre zékladné konanie nevzt'ahovalo aj na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku
(ato aj v pripade, Ze ide o toho istého pravneho zastupcu). V posudzovanom pripade st'azovatel
podal dovolanie vylu¢ne prostrednictvom druhého advokata, pricom okresny sud tohto advokata
vyzval (¢. 1. 217), aby mu dorucil osobitné plnomocenstvo na zastupovanie st'azovatela
v dovolacom konani (bud’ pisomny origindl alebo plnomocenstvo v elektronickej podobe).
V reakcii na tto vyzvu druhy advokat dorucil okresnému sudu origindl plnej moci na zastupovanie
stazovatel'a v dovolacom konani a okresny sud predlozil dovolanie spolu so spisovym materidlnom
najvys$Siemu sidu na rozhodnutie o dovolani. Preto, pokial stazovatel podal dovolanie
prostrednictvom advokata a predlozil k tomu osobitni plni moc pre v poradi druhého advokata,
najvyss$i sud nemal dévod uvadzat do zéhlavia napadnutého uznesenia meno v poradi prvého
advokata.

14. Iné namietky st'azovatel’ nevzniesol, a tak je ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené toho nazoru,
Ze pravny zaver najvysSieho sidu obsiahnuty v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky ustavne
neakceptovatel'nej svojvole ¢i nedostatocného oddvodnenia, a preto nim nemohlo dgjst
k neprimeranému zasahu do samotnej podstaty prava st'aZovatel’a na pristup k stidu ani k poruSeniu
d’al$ich prav stazovatela podla tstavy (¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy), ktoré stazovatel’ v petite svojej
ustavne] staznosti oznacil, avSak vo vztahu k ich namietanému poruSeniu neuviedol Ziadnu
relevantni argumentéaciu. Ked'ze Gstavny siid nemal preukazany ziaden dovod, pre ktory by mohla
vzniknut’" pochybnost’ o ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia, v tejto Casti odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti.

15. Napokon stazovatel' namietal neprimeranost’ dizky vedenia dovolacieho konania v jeho veci.
Z ustalenej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze podstatou, ti¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud ustavnu staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takejto tstavnej staznosti pred ustavnym sidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory Ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03
a rozhodnutim aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

16. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zéveru, ze v Case dorucenia istavnej staznosti bolo
o dovolani st'azovatel’a pravoplatne rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu zakladného prava



stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
najvysSicho sudu nemoéze redlne dochadzat. Pokial bol stazovatel’ toho ndzoru, Ze dovolacie
konanie v jeho veci trvad neprimerane dlho, ni¢ mu nebrdnilo domahat' sa ochrany svojich prav
prostrednictvom ustavnej st'aznosti uz ovela skor. Preto tstavny sud odmietol ustavni st'aznost’ aj
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



